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Die Fiirstbischofe von Bamberg
als aufklirerisch-absolutistische Gesetzgeber

Bernd Mertens

I. Vorrede

Hauptakteure in dem folgenden Stiick sind ein barocker Hofrat, der ein Ge-
setzbuch ,von unertriglicher Weitschweifigkeit (im Urteil der Nachwelt)
schuf, das ihn dennoch um mehr als ein Jahrhundert tiberdauerte, ein Meck-
lenburger Professor, dessen Gesetzbuchentwurf im eigenen Lande scheiterte,
dafiir aber in einem ihm vollig fremden Landstrich zum Gesetz erhoben
wurde, drei Fiirstbischofe (die letzten Vertreter ihres Fachs), weitere Hofrite
und Professoren und in Nebenrollen ein bayerischer Kurfiirst und ein Meck-
lenburger Herzog. Schauplatz ist ein frinkisches Fiirstbistum, im Urteil der
groffen weltlichen Nachbarn (wie auch vieler spaterer Historiographen) riick-
stindig und reformunfihig, dem — so die gingigen Erklirungsmuster — erst
durch Herrschaftssikularisation die Segnungen aufgeklirten Reformdenkens
zuteilwiirden." Wir befinden uns in der Spitphase des Alten Reiches, eines sie-
chenden Anachronismus im Urteil seiner nach Machterweiterung strebenden
Glieder, als das Licht der Aufklirung, in seiner absolutistischen Ausprigung,
gleichwohl nicht allein den sikularen Staat beschien, sondern auch in die ent-
legenen Winkel geistlicher Territorien drang.

' Vgl. Alois Schmid, Die Reformpolitik der frinkischen Bischofe im Zeitalter der Aufkli-
rung, in: Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 95
(2000), S. 179203, hier: S. 180, der konstatiert, dass auf den geistlichen Herrschaften des Alten
Reiches noch immer das von den Aufklirern begriindete Verdikt der ginzlichen Reformunfi-
higkeit und Reformunwilligkeit laste, womit ihre Zerschlagung im Rahmen der Sikularisation
gerechtfertigt wurde. Zur aufklirerischen Reformpolitik in Bamberg und ihrer nur sehr zoger-
lichen Anerkennung in der zeitgenéssischen Publizistik s. Georg Seiderer, Formen der Aufkli-
rung in frinkischen Stidten. Ansbach, Bamberg und Niirnberg im Vergleich, Miinchen 1997,
insb. S. 471 ff.; Giinther Christ, Das Hochstift Bamberg und die Aufklirung, in: Harm Klueting
(Hrsg.), Katholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland, Hamburg 1993,
S. 369-409.



100 Bernd Mertens
I1. Das Landrecht: Hanauers Torso von langer Giiltigkeit

Januar 1762: Im Hochstift Bamberg regiert seit fiinf Jahren Firstbischof
Adam Friedrich von Seinsheim. Dieser teilt dem Bamberger Domkapitel mit,
dass er schon zu Beginn seiner Regierung den Entschluss gefasst habe, nach
dem Vorbild anderer Reichsprovinzen fiir das Gebiet des Bamberger Hoch-
stifts ein Landrecht zu erlassen, das das Zivilrecht, Lehensrecht und Policey-
recht umfassen soll. Er erhofft sich hiervon eine schnellere und cinfachc/rc
Rechtspflege im Lande. Er habe nunmehr einen Referenten mit dem Entwurf
beauftragt, wobei das Landrecht ,mehr nach praktischen Fillen als nach
Ideen® verfasst werden solle. Zu diesem Zwecke sind von den Gerichten und
Behorden ,merkwiirdige und passende Materien® einzusenden. Die Eng-
wurfsarbeiten sollen dem Fiirstbischof monatlich vorgelegt und, soweit tun-
lich, von einer Kommission beraten werden.”

Der Referent, dem die Entwurfsarbeiten tibertragen wurden, war der
Bamberger Hofrat und Lehenprobst Johann Melchior Hanauer.” Die Arbei-
ten gestalteten sich schwieriger und langwieriger als erwartet. Getreu dem
Auftrag, ,mehr nach praktischen Fillen als nach Ideen“ zu verfahren, wurde
eine Vielzahl von Justizakten herangezogen, auf die hierin zum Ausdruck
kommenden Bamberger Rechtsgewohnheiten ausgewertet und mit dem Ge-
meinen Recht verglichen.t Auflerdem wurden bei den Beamten und Amts-
stellen des Hochstifts Auskiinfte zu bestehenden Rechtsgewohnheiten einge-
holt.” Des Weiteren wurde im Archiv nach allen einschligigen fritheren Ver-
ordnungen und Rezessen geforscht.” Schliefflich wurde natiirlich auch die
damals schon bestehende Literatur zu Bamberger Rechtsgewohnheiten her-
angezogen.”

* Johann Looshorn, Die Geschichte des Bisthums Bamberg, Bd. VII/2. Bamberg 1910,
S. 267 f.; Staatsarchiv Bamberg (kiinftig: StA Bamberg), Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei,
Nr. 1118 (Bericht Hanauers vom 3. Februar 1762). Die Berichterstattung Hanauers an den
Fiirstbischof erfolgte anfangs tatsichlich im regelmifligen Monatsabstand, spiter offenbar nur
noch sporadisch.

' StA Bamberg B 69 Nr. 2 (Schreiben vom 18. Januar 1762); zur Biographic Hanauers: Joa-
chim Heinvich Jick, Pantheon der Literaten und Kiinstler Bambergs, Heft 3/4, Erlangen 1813
Sp. 425 1.

* StA Bamberg B 69 Nr. 2 (Schreiben vom 18. Januar 1762).

5 StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei, Nr. 1118 (Bericht Hanauers vom 21.
August 1762).

¢ StA Bamberg B 69 Nr. 2 (Schreiben vom 18. Januar 1762 und 5. August 1767).

7 Von Hanauer wird namentlich genannt das unter dem Pseudonym Justus Veracius verof-
fentlichte Werk ,,Libellus consuetudinum principatus Bambergensis“ (1681) sowie die ,Medi-
tationes* des (Jobhann) Matthins Lechner, vgl. Johann Melchior Hananer, Commentatio siste-
matica in juris provincialis bambergensis partem primam principalem quac de civilibus agit,
Bamberg 1769, Vorrede (,,ad benevolum lectorem®), fol. 1v; zur Diskussion um die Autorschaft
des ,Libellus“ s. zuletzt Peter Landaun, Bamberger Landrecht und eheliche Giitergemeinschaft,
in: Sibylle Hofer (Hrsg.), Perspektiven des Familienrechts. Festschrift fiir Dieter Schwab zum
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Fast acht Jahre nach Erlass des Auftrags konnte der erste Teil des geplanten
Landrechts im November 1769 publiziert und in Kraft gesetzt werden.” Er
umfasst vornehmlich Familien- und Erbrecht, daneben Konkursrecht, einige
wenige Bestimmungen zum Lehensrecht, insbesondere zur Verpfindung von
Lehen, sowie Regelungen zu Gerichts- und Amtsgebiihren. Das fiirstbi-
schofliche Publikationspatent sicht das in Kraft gesetzte Gesetzbuch nach
wie vor nur als Auftakt und ersten Teil einer umfassenden Gesetzgebung
(,Corpus Constitutionum Bambergensium®), die nunmehr sogar vier Teile
(Biirgerliches Recht, Lehensrecht, Policeyrecht und Prozessordnung) umfas-
sen solle.” Vom Strafrecht ist nicht die Rede. Dem Fiirstbischof geht es nicht
primir um inhaltliche Rechtsreform, sondern um eine Sammlung und zu-
sammenhingende Darstellung des schon bislang geltenden Rechts. Dieses sei
vielfach in Vergessenheit und aufler Befolgung geraten, da es auf vielen, zu
unterschiedlichsten Zeiten erlassenen Einzelverordnungen oder Gewohn-
heiten beruhe und niemals geordnet und im Zusammenhang dargestellt wor-
den sei.

Auflerdem wurde auf fiirstbischoflichen Befehl zusammen mit dem Gesetz-
buch ein ausfithrlicher Kommentar veréffentlicht, der ebenfalls von dem Re-
daktor des Landrechts Johann Melchior Hanauer verfasst wurde.'® Uber die
Bedeutung dieses Kommentars im Verhiltnis zum Gesetzbuch bestanden in
der partikularrechtlichen Literatur des 19. Jahrhunderts unterschiedliche An-
sichten. Georg Michael von Weber, Verfasser der ausfithrlichsten Darstellung
des Bamberger Privatrechts auf Grundlage des Landrechts, sah es als ,ein[en]
grofie[n] Irrthum® an, dem Kommentar ,die gesetzliche Kraft“ abzusprechen
und ihn ,als ein blofes Privat-Unternehmen anzusehen, da das Publikations-
patent zum Landrecht ausdriicklich auf den gleichzeitig erschienenen Kom-
mentar zur Erlduterung der Bestimmungen verweise, so dass diese Erlduterun-
gen in den vom Landrecht selbst nicht entschiedenen Fillen ,als richterliche
Norm® zu beachten seien." Dem widersprach spiter Paul Roth, der in seiner
systematischen Darstellung des in Bayern geltenden Zivilrechts auf Grundlage
der Partikularrechte den Kommentar Hanauers als blofe Privatarbeit ein-

70. Geburtstag am 15. August 2005, Biclefeld 2005, S. 143155, hier: S. 148 f.; zu Lechner, Bam-
berger Hofrat 16671687, s. Hans Jiirgen Wunschel, Die Auflenpolitik des Bischofs von Bam-
berg und Wiirzburg Peter Philipps von Dernbach, Neustadt a.d. Aisch 1979, S. 39.

¥ Des Kayserlichen Hochstifts und Fiirstenthums Bamberg verfafites Land-Recht. Dessel-
ben Erster Haupt-Theil von Civil- oder sogenannten Biirgerlichen Sachen handelnd, Bamberg
1769.

* Publikationspatent vom 9. November 1769, ebda (Fn. 8); StA Bamberg B 26 ¢ Nr. 88a.

' Hananer (wie Fn. 7).

" Georg Michael von Weber, Grundsitze des Bambergischen Landrechts. Mit Verbesserun-
gen und Zusitzen, 2 Teile in 4 Binden, Bamberg und Wiirzburg 1814, Teil 171, § 17 (S. 15 £.);
wieder in: ders., Darstellung der simmtlichen Provinzial- und Statutar-Rechte des Konigreichs
Bayern ..., Bd 1: Die Rechte von Oberfranken, Augsburg 1838, S. 10 f.
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stufte.'” Tatsichlich diirfte das Kommentarwerk Hanauers in der Frage ciner
gesetzesgleichen Geltung ein dhnliches Schicksal durchlaufen haben wie der
Kommentar Kreittmayrs zu dem von ithm verfassten Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis, dessen letzter Kommentarband erst ein Jahr vor dem Bam-
berger Landrecht erschien: Wihrend in den ersten Jahrzehnten die Praxis den
Kommentarwerken der Gesetzesredaktoren in Miinchen und Bamberg geset-
zesgleiche Wirkung zuerkannte als quasi authentische Interpretation bei
Zweifelsfragen und Regelungsliicken, duf8erte sich mit zunehmendem histori-
schen Abstand die Literatur der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts deutlich
zurlickhaltender in dieser Frage und wollte den Kommentaren nur mehr die
Funktion einer wissenschaftlichen Interpretationshilfe zuerkennen. "

Zu einer Inkraftsetzung der projektierten weiteren Teile des Landrechts ist
es nicht gekommen. Ein zweiter Teil zum Lehensrecht wurde zwar noch von
Hanauer ausgearbeitet, doch nie in Kraft gesetzt." Allerdings war in Bamberg
bereits 1754 eine Prozessordnung erlassen worden, die 1770, also kurz nach
Inkraftsetzung des ersten Teils des Landrechts, um einzelne neuere Verord-
nungen erginzt neu herausgegeben wurde. Auflerdem ergingen vor und nach
Erlass des Landrechts einige fiirstbischofliche Spezialverordnungen insbeson-
dere zu punktuellen schuldrechtlichen Materien.”

Aufbau und Duktus des Bamberger Landrechts lassen die kasuistische Me-
thode, die seiner Entstchung zugrunde gelegt wurde, deutlich erkennen. Auf
oberster Gliederungsebene ist das Landrecht in zwei Teile unterteilt, dessen
erster sich mit der ersten Ehe und dessen zweiter sich mit einer zweiten Fhe
beschiftigen will. Andere Materien als das Eherecht finden also schon in die-
sem Grundgeriist keinen systematisch stimmigen Platz und konnten nur
durch diverse Anhinge beriicksichtigt werden, die ohne stimmige Systematik
an unterschiedlichen Orten des Gesetzbuchs eingeschaltet wurden.'® So findet

2 Paul Roth, Bayerisches Civilrecht, 1. Teil, [1. Aufl.], Tibingen 1871, S. 60, Fn. 42. Thm
folgend Carl Gahn, Beitrige zur Quellengeschichte des Bamberger Civil- und Kriminalrechts,
Bamberg 1893, S. 77 f.

" Zur ,gesetzesgleichen® Geltung von Hanauers Kommentar in der Praxis s. Joseph Peifil,
Civilgesetzstatistik des Konigreichs Bayern, Nordlingen 1863, S. 181; zur Geltungsfrage des
Kreittmayrschen Kommentars Roth (wie Fn. 12),S. 31 f. mit Nachweisen zu der sich wandeln-
den Gerichtspraxis.

" Jick (wie Fn. 3) fiihrt die unterbliebene Inkraftsetzung des lehensrechtlichen Teils auf zu
schnelle Abnahme seiner [Hanauers] Krifte im hoheren Alter zuriick. Hanauer war zum Zeit-
punkt der Inkraftsetzung des ersten Teils des Landrechts (1769) 57 Jahre alt und lebte noch bis
1781.

" Zu nennen sind insbesondere verschiedene Verordnungen zu Vichmingeln, zu Vertrigen
in Wirtshiusern und mit Militirpersonen und zu Vertrigen mit Juden. Ausfithrliche Darstel
lung der neben dem Landrecht fortbestehenden und neu erlassenen Einzelverordnungen bei
Weber, Grundsitze ... (wie Fn. 11), Teil 11/2, S. 653 ff.

' Infolge der inkonsistenten Untergliederung der einzelnen Abschnitte ist eine prizise Zitie-
rung der Bestimmungen praktisch nur nach Seitenzahl méglich, wie schon Paul Roth resignierend
feststellte, was aber dadurch erleichtert wird, dass es nur eine im Druck erschienene Ausgabe gibt.
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sich im ersten Teil innerhalb des ersten Kapitels (,von Ehe-Leuten, so ausser
Bambergischer Giitter-Gemeinschaft leben®) etliche Anhinge, die ,allerley
Sachen, so bey Ehe-Leuten oder sonst vorfallen® behandeln (insbesondere er-
brechtliche und vormundschaftliche Regelungen) sowie ,einige besondere
Verordnungen® unterschiedlichen Inhalts und auch der zweite Teil (,,von der
zweyten Ehe) wird um ,einige Anhinge® und ,weitere besondere Verord-
nungen® erganzt, die von so unterschiedlichen Materien wie der Verpfandung
von Lehen, dem Konkursrecht und den Gerichts- und Amtsgebiihren han-
deln. Breiten Raum nehmen die Bestimmungen zur ehelichen Giitergemein-
schaft ein, dem wohl in der Tat eigenstindigsten und ausdifferenziertesten Teil
des tiberkommenen Bamberger Landrechts.”” Der Kommentar Hanauers
iibernimmt die komplexe und systematisch wenig gliickliche Gliederung des
Gesetzbuchs. Die bei der Abfassung des Gesetzbuchs verfolgte Orientierung
an konkreten Fillen, die sich an Bamberger Gerichten zugetragen haben, wird
im Kommentar Hanauers nochmals tiberdeutlich, da er an zahlreichen Stellen
auf konkrete Gerichtsverfahren (mit Nennung der Parteien und des genauen
Urteilsdatums) Bezug nimmt.

In den auf die Publikation des Landrechts folgenden Jahrzehnten wurde da-
her Schritt fiir Schritt versucht, der Praxis systematische Hilfestellung bei der
ErschlieRung und Anwendung des kasuistischen Dickichts seiner Bestimmun-
gen zu geben. Zunichst erschien 1779 ein 96 Seiten starkes Register zum Land-
recht.” Den Anstof fiir eine intensivere literarische Bearbeitung des Bamber-
ger Landrechts lieferte dann der 1802/03 erfolgte Ubergang des Fiirstbistums
an Bayern und die in Miinchen anfangs angestellten Uberlegungen zur Einfiih-
rung des bayerischen Landrechts (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis) in
den neu erworbenen frinkischen Gebieten. Zur Vorbereitung dieser Entschei-
dung wurden die Justizkollegien 1803 beauftragt, das bayerische Landrecht mit
dem Zivilrecht in den chemaligen Fiirstbistimern Bamberg und Wiirzburg zu
vergleichen.”” Dieser Aufgabe unterzog sich der bereits erwihnte Georg Mi-
chael Weber, in fiirstbischoflicher Zeit ordentlicher Professor an der Juristi-
schen Fakultit in Bamberg sowie wirklicher Hof- und Regierungsrat, nach
dem Ubergang an Bayern und der Schlieflung der Universitat Bamberg ab 1803
Dircktor des kurfiirstlichen Hofgerichts (spiter Appellationsgerichts) in Bam-
berg und an verschiedenen bayerischen Gesetzgebungsprojekten beteiligt.”

" Hierzu unlingst der Aufsatz von Landau (wie Fn. 7); wieder in: Horst Gehringer u.a.
(Hrsg.), Landesordnung und Gute Policey in Bayern, Salzburg und Osterreich, Frankfurt a.M.
2008, S. 1-18.

" Georg Heinrich Potschka, Ding- und Wortlicher Register tiber den 1769 in Druck er-
schienenen ersten Haupt-Theil des Bambergischen Land-Rechts, Bamberg 1779.

1§ 13 der Bekanntmachung vom 26.9.1803, Regierungsblatt fir die Churbayerischen Fiirs-
tenthtimer in Franken, Jg. 1803, S. 238.

2 \Weber erhielt 1807 den Auftrag zum Entwurf ciner neuen bayerischen Gerichts- und
Prozessordnung und war Mitglied der Gesetzeskommissionen, die tiber die zeitweise beabsich-
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1807 verotfentlichte er ein vierbindiges Werk tiber das Bamberger Landrecht,
welches der urspriinglichen Absicht nach dieses gemifl dem erwihnten Auf-
trag mit dem bayerischen und Wiirzburger Zivilrecht vergleichen sollte und
bereits 1814 mit Ergianzungen neu aufgelegt wurde.”’ Das Werk behandelt die
im Bamberger Landrecht und in fiirstbischoflichen Einzelverordnungen gere-
gelten Materien in einer zweckmifigeren Systematik als bei Flanauer, wobei
sich Weber jedoch meist auf eine Wiedergabe der Bestimmungen des Land-
rechts und des Kommentars Hanauers in neuer Zusammenstellung beschrinkt
und nur gelegentlich eigenstindige Bemerkungen oder einen Vergleich mit
dem Gemeinen Recht einflicht. Auch die urspriingliche Intention eines Ver-
gleichs mit dem bayerischen und Wiirzburger Recht unterblieb vorliufig an-
g_,csmhts der sich rasch wandelnden politischen Rahmulbcdnmun;ﬁcn da man
in Miinchen die urspriinglichen Uberlegungen zu einer Einfiihr ung des Codex
Maximilianeus in den neuen Landesteilen aufgab und das Wiirzburger Territo-
rium zwischenzeitlich wieder von Bayern gelost wurde.”

Da auch die zahlreichen Anliufe zur Schaffung cines neuen, fiir ganz Bay-
ern geltenden Zivilgesetzbuchs scheiterten, blieb es bis zum Inkrafttreten des
deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs 1900 bei der Geltung des Bamberger
Landrechts in den Gebieten des ehemaligen Hochstifts wie auch der tibrigen
Partikularrechte in den neu erworbenen Territorien.” 1827 erteilte das Miin-
chener Ministerium daher Weber den Auftrag zu einer umfassenden Darstel-
lung simtlicher in Bayern geltender Partikularrechte. Weber kam dem mit sei-
ner in den Jahren 1838 bis 1844 in fiinf Banden erschienenen ,,Darstellung der
simmtlichen Provinzial- und Statutar-Rechte des Kénigreichs Bayern ...«
nach, deren erster Band (Oberfranken) auf 946 Sciten das Bamberger Land-

tigte Einfiihrung des Code N1po|g(m in Bayern und tiber Feuerbachs Strafgesetzbuchentwurf
berieten. 1808 geadelt, war er in spiterer Zeit in leitender Stellung an verschiedenen bayerischen
Appellationsgerichten titig und immer wieder in legislative Aufgaben cingebunden; ausfiihrli-
che Biographie: Georg Kaisenberg/Clire H. Weber-Hobagen, Georg Michael von Weber 1768 —
1845. Ein Lebensbild mit cinem Sippenhandbuch, Berlin/Hamburg 1936; ADB und NDB wiir-
digen ihn keines Eintrags; biographischer Uberblick in Allgemeine Deutsche Real-Enc yklopi-
die fiir die gebildeten Stinde in zwélf Binden (Brockhaus Conversationslexikon), 8. Aufl., Bd
12, Leipzig 1837, S. 111; Ernst Landsberg, Geschichte der Deutschen Ruluxwlasulsdmh,
Bd 11172, Miinchcn/Bcrlin 1910, S. 88 f.

' Georg Michael Weber, Grundsitze des Bambergischen Landrechts nebst einer Parallele
des Wiirzburgischen Rechts und simmtlicher Provinzialrechte der K. Baierischen Staaten
'lLilc in 4 Binden, Bamberg und Wiirzburg 1807; zur Aufl. von 1814 s, Fn. 11,

* Das Territorium des chemaligen Hochstifts Wiirzburg fiel Ende 1805 an den Grofherzog
von Toskana und wurde erst 1814 wieder an Bayern abgetreten.

# Zu den zahlreichen letztlich erfolglosen Projekten zur Schaffung cines neuen, fir ganz
Bayern geltenden Zivilgesetzbuchs im 19. Jahrhundert, denen unterschiedliche Vorbilder zu-
grunde gelegt wurden (Code Napoleon, Codex Maximilianeus, 6sterreichisches ABGB) s. Bar-
bara Ddolemeyer, Kodifikationen und Projekte deutscher Einzelstaaten: Bayern (1808-1861/
64), in: Helmut Coing (Hrsg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren curopiischen
Privatrechtsgeschichte, Bd 111/2: Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zum Allgemeinen Privat-
recht und zum Verfahrensrecht, Miinchen 1982, S. 1472-1491.
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recht behandelt, wobei es sich im Wesentlichen um eine erncute Wiedergabe
seiner bereits in den Jahren 1807 und 1814 erschienenen Darstellung handelt.”
Webers Darstellung richtete sich bewusst an die Bediirfnisse der Praxis, ver-
suchte also keinen systematischen Vergleich oder eine inhaltliche Synthese der
unterschiedlichen Partikularrechte, wie es spiter Paul Roth unternahm, son-
dern cine detaillierte Zusammenstellung des geltenden Rechts fiir jeden der
cinzelnen Landesteile. Es ist sicher kein Werk von grofier gedanklicher
Schirfe, cher von ausfiihrlicher Griindlichkeit.”” Zur gleichen Zeit erschien
von dem Vizeprisidenten des Bamberger Appellationsgerichts Ferdinand von
Spies cin ,Handbuch des Bamberger Provincialrechts®, das dhnliche an die
Bediirfnisse der Praxis orientierte Zwecke verfolgte wie Webers Darstellung
und sich darauf beschrinkte, in neuer systematischer Ordnung auf knappem
Raum den Inhalt des Bamberger Landrechts wiederzugeben, wobei meist auf
die ausfiihrlichere Darstellung bei Weber verwiesen wird, von der Spies inhalt-
lich nur selten abweicht.*

Mit Paul Roths ab 1871 in erster Auflage erschienenem ,Bayerischen Civil-
recht* lag erstmals eine nicht mehr nach den einzelnen Landesteilen, sondern
nach den zivilrechtlichen Materien strukturierte Darstellung des in Bayern
geltenden Zivilrechts auf hohem dogmatischen Niveau vor, die zu den einzel-
nen Materien sorgfiltig die wichtigsten partikularrechtlichen Regelungen ein-
schlieBlich des Bamberger Landrechts heranzog, das Roth zu den »grofieren
Partikularrechten® zihlte.”” Kurz vor dem Inkrafttreten des deutschen BGB
erschien 1898 nochmals eine ganz dem Bamberger Landrecht gewidmete tiber
200 Seiten starke Darstellung, die die Materien nach der neueren Dogmatik
strukturierte, ansonsten aber kaum eigenstandige Uberlegungen enthielt, son-
dern zu den jeweiligen Gesetzesstellen die entsprechenden Fundstellen bei
Hanauer, Weber, Spies und Roth zusammentrug.”®

Mit dem Inkrafttreten des deutschen BGB wurde es dann ein ganzes Jahr-
hundert lang still um das Bamberger Landrecht. Die moderne rechtshistori-
sche Forschung nahm kaum Notiz von ihm.”” So wird es auch im Handwor-

% Georg Michael von Weber, Darstellung der simmtlichen Provinzial- und Statutar-Rechte
des Konigreichs Bayern mit Ausschluff des gemeinen, preufischen und franzosischen [in Bd 5
zusitzlich: und bayerischen] Rechts nebst den allgemeinen, dieselben abindernden, neueren
Gesetzen, 5 Bde, Augsburg 18381844,

% Auferhalb Bayerns war Weber in der Fachwelt mehr noch durch sein mehrbindiges
_Handbuch des in Deutschland iiblichen Lehensrecht bekannt (1807-1818), dem Landsberg
(wie Fn. 20) ebenfalls ,ausfiihrliche Griindlichkeit* anstelle von Originalitit bescheinigte.

% [Ferdinand] von Spies, Handbuch des Bamberger Provincialrechts. Erste Abtheilung [ein-
zige], Bamberg 1838. Anders als Weber beriicksichtigt Spies den Kommentar Hanauers nicht.

7" Roth (wie Fn. 12), passim (Zitat auf S. VI).

* Jfosef] Pfeilschifter, Das Bamberger Landrecht systematisch dargestellt, Miinchen 1898.
Einige Jahre zuvor erschienen Gahns Beitrige zur Quellengeschichte des Bamberger Civil- und
Kriminalrechts (wie Fn. 12), die u.a. eine gedringte Zusammenfassung des Inhalts des Bamber-
ger Landrechts und einiger fiirstbischoflicher Einzelverordnungen enthalten.

» Eine Ausnahme bildet der in Fn. 17 erwihnte Aufsatz Landaus.
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terbuch zur deutschen Rechtsgeschichte nicht erwihnt und Coings Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte
widmet ihm nur einen Satz.* Woran liegt das? Ist es seiner viel beklagten ka-
suistischen Weitschweifigkeit und missgliickten Systematik geschuldet?’' Im-
merhin wurde ja cin Grofiteil der Arbeit, die die Autoren des 19. Jahrhunderts
dem Bamberger Landrecht widmeten, darauf verwendet, dieses iibersichtli-
cher, prignanter und systematisch stimmiger darzustellen, um der Praxis die
Arbeit damit zu erleichtern. Als diese praktischen Griinde fiir eine Beschifti-
gung mit dem Bamberger Landrecht mit dessen AufSerkrafttreten 1900 weg-
fielen, erlosch offenbar auch jedes Interesse an diesem schwer verdaulichen
Stoff.

Um Stellung und Verdienst des Bamberger Landrechts innerhalb der Ge-
setzgebungsgeschichte richtig zu wiirdigen, darf man es nicht an den Mafsti-
ben der Kodifikationen des ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts mes-
sen, wie dem preuflischen Allgemeinen Landrecht (1794), dem franzésischen
Code Civil (1804) oder dem osterreichischen ABGB (1811). Zeitlich, aber vor
allem auch von seinem legislativen Charakter her gehort es der vorausgehen-
den Epoche der vorkodifikatorischen ,spiten Landrechte® an, ist also sehr viel
besser vergleichbar mit den zur Mitte des 18. Jahrhunderts auch in anderen
geistlichen Territorien verfolgten Gesetzgebungsprojekten (insbesondere mit
dem Mainzer Landrecht von 1755%) sowie (mit Abstrichen) den damaligen
Gesetzgebungsprojekten in Osterreich (Codex Theresianus 1766), Preuflen
(Coccejis Projekt eines ,,Corporis Juris Fridericiani“ 1749/51) und Bayern
(Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis 1756). Dem Typus nach sind es cher
Kompilationen als Kodifikationen. Hauptzwecke sind die Verbesserung der
Rechtssicherheit und die Vereinfachung der Rechtspflege durch Sammlung
und punktuelle Verbesserung der verstreuten und zum Teil in Vergessenheit

" Lothar Braun, Art. Bamberg, in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
Bd 1, 2. Aufl., Berlin 2008, Sp. 419-421 (keine Erwihnung auch in dem Artikel von £7, Nottarp
in der ersten Aufl. des HRG); Heinrich Gebrke, Bibliographie der Gesetzgebung des Privat-
rechts und Prozefirechts — Deutsches Reich, in: Helmut Coing (Hrsg.), wie Fn. 23, Bd 11/2:
Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts. Gesetzgebung und Rechtspre-
chung, Miinchen 1976, S. 414.

" Schon Weber (Grundsitze ... [wie Fn. 11], Teil /1, § 14, S. 12) bezeichnete den Stil des
Landrechts als ,schwerfillig und ohne Not weitliufig und Spies ([wie Fn. 26], S. I11) sprach
gar von einem ,barbarischen Deutsch“. Auch Otto Stobbe (Geschichte der deutschen Rechrs-
quellen, 2. Abt., Braunschweig 1864, S. 413) hebt in den wenigen Zeilen, die er dem Landrecht
widmet, den ,schr weitschweifige[n]“ Stil hervor; ein Urteil, dem sich dann in verschirfrer
Form Roth ([wic Fn. 12],S. 60: ,mit unertriglicher Weitschweifigkeit verfalt*) und Gahbn ([wie
Fn. 12}, S.79: ,héchst schwerfillig®) anschlossen.

* Churfiirstlich-Mayntzische Land-Recht und Ordnungen fiir simtliche Chur-Mayntzi-
sche Landen ..., Mainz 1755. Das Mainzer Landrecht behandelt ebenfalls schwerpunktmiflig
die Materien Eherecht, Vormundschaft und Erbrecht, enthilt dariiber hinaus aber auch einige
(allerdings vergleichsweise wenige) Bestimmungen zu cinzelnen Schuldvertrigen wie Biirg-
schaft, Kauf und Schenkung,
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geratenen Landesgesetze und Gewohnheiten. Allgemeine Rechtsprinzipien
auf hohem Abstraktionsniveau, einen klaren und in sich schliissigen Aufbau
oder gar naturrechtliche Programmsatze wird man im Bamberger Landrecht
vergeblich suchen. Hanauers kasuistische Methode verband Einzelfall mit
Einzelfall zu einem verschlungenen Dickicht, reihte Ausnahmen an weitere
Ausnahmen und Unterausnahmen, streute wie in einem Lehrbuch immer wie-
der redselige Belehrungen und Verweise ein und sprach Empfehlungen und
Ermahnungen aus.

Den Zeitgeist des aufgeklirten Absolutismus findet man in den zwolf ein-
leitenden Paragraphen des Gesetzbuchs (,vorliufige allgemeine Erinnerun-
gen®) am klarsten manifestiert. Hier werden flankierende prozessuale und ad-
ministrative Anordnungen getroffen, um der Zielsetzung einer umfassenden
Kenntnis und Anwendung des Bamberger Landrechts in der justiziellen Pra-
xis nachdriicklich zum Erfolg zu verhelfen. So sollen die Professoren der Bam-
berger Juristenfakultit kiinftig auch Bamberger Landrecht lehren. Im Justiz-
dienst soll nur cingestellt oder befordert werden, wer neben der Kenntnis des
Gemeinen Rechts hinlingliche Kenntnisse des Bamberger Rechts besitzt. Im
Prozess haben Richter wie auch Parteien die Stellen des Landrechts, auf die sie
ihre Rechtsmeinung stiitzen, ausdriicklich anzugeben. Richter, Advokaten,
Sachwalter und andere, welche das Landrecht aus Gewinn- oder Prozesssucht
anders auslegen, verdrehen oder bezweifeln, sollen angezeigt und bestraft
werden. SchlieRlich soll in Rechtsfillen, bei denen das Bamberger Landrecht
an sich einschligig ist, die dort aber entweder gar nicht oder undeutlich gere-
gelt sind, der Richter die Entscheidung aussetzen und den Fall an die Regie-
rung oder das Hofgericht melden. Sofern diese tatsichlich eine Liicke oder
Undeutlichkeit im Landrecht bejahen, sollen sie den Fall zur Entscheidung
dem Fiirstbischof vorlegen. In zwei weiteren Reskripten, die der Fiirstbischof
im Zusammenhang mit der Publikation des Landrechts erlief}, wird allen Be-
amten, Richtern, Advokaten und weiteren Personen, die von Amts wegen mit
Zivilrechtssachen zu tun haben, aufgegeben, sich (auf cigene Kosten!) ein Ex-
emplar des Landrechts und des Kommentars anzuschaffen.” Beamte, die
kiinftig aus Unkenntnis entgegen den Vorschriften des Landrechts handeln,
sollen mit einer Geldstrafe belegt werden.

Die Anordnung, das Bamberger Landrecht zu einem festen Bestandteil der
universitiren Ausbildung zu machen, wurde schrittweise umgesetzt. Bereits
zu Beginn des Jahres 1770 wurde den Professoren der Bamberger Juristenfa-
kultit durch fiirstbischéfliches Reskript aufgegeben, das Landrecht in ihr re-
gelmiiges Lehrangebot aufzunehmen.” Da zunichst aber keine feste insti-

" Reskripte vom 2. November 1769 (StA Bamberg B 26 ¢ Nr. 155a) und 7. Februar 1770
(StA Bamberg B 26 ¢ Nr. 88a).

" Vgl. Bernhard Sporlein, Die iltere Universitit Bamberg (1648-1803), Berlin 2004, Bd 1,
5.589.
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tutionelle Verankerung der Materie bei ciner Professur erfolgte, wurden in
den 1770er und 1780er Jahren nur sporadisch Vorlesungen zum Landrecht
angeboten.”” Erst durch einen 1790 cingefithrten neuen Studienplan wurde
das Bamberger Landrecht als Teil eines ganzjihrigen Kurses im deutschen
Privatrecht zu einem festen Bestandteil der juristischen Universititsausbil-
dung in Bamberg.” Kurz nach dem Regierungsantritt des Fiirstbischofs
Christoph Franz von Buseck wurde 1795 schlieflich auch ein eigenstindiger
Lehrstuhl fiir Bamberger Landrecht und deutsches Privatrecht eingerichtet,
der bis zur Auflésung der Universitit 1803 bestand.”” Auch mit dieser Ent-
wicklung zu einer verstirkten Beriicksichtigung des Partikularrechts in der
universitiren Ausbildung folgte man im Hochstift dem Trend der damaligen
Zeit. An vielen deutschen Universititen lassen sich seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts, zum Teil auch schon friiher, Vorlesungen zum Partikularrecht
nachweisen, wobei gerade in den geistlichen Territorien oft auch cine entspre-
chende Verordnung des Landesherrn vorausging.” Eigene Professuren fiir
das heimische Landrecht hatte man im benachbarten Wiirzburg bereits 1765,
in Ingolstadt 1746, in Tibingen 1727 und in Leipzig und Kiel schon kurz
nach 1700 eingerichtet.”

Mit den Anordnungen zum Umgang mit undeutlichen oder liickenhaften
Regelungen folgt das Bamberger Landrecht dem im aufgeklirten Absolutis-
mus des 18. Jahrhunderts beliebten Modell des ,référé législatif“. Nicht der
Richter sollte iiber Gesetzesliicken oder Auslegungszweifel entscheiden, son-
dern der Gesetzgeber selbst oder eine von ihm eingesetzte Kommission. Ahn-
liche Regelungen enthielten zuvor z.B. schon das preuflische Projekt cines
Corporis Juris Fridericiani von 1749/51 und der 6sterreichische Codex There-
stanus von 1766." Wohlfahrtsstaatliche Bemiihungen um eine Einschrinkung

¥ Auswertung der Vorlesungsverzeichnisse durch Sparlein (wie Fn. 34), Bd 1, S. 589 f.

% Sporlein (wie Fn. 34), Bd 1, S. 599; Werner Zeifiner, Fiirstbischof Franz Ludwig von Ert-
hal und die Universitit Bamberg, in: Renate Baumgirtel-Fleischmann (I Irsg.), Franz Ludwig
von Erthal. Firstbischof von Bamberg und Wiirzburg 1779-1795, Bamberg 1995, S. 218-230,
hier: S. 221 f.

7 Erster Lehrstuhlinhaber fir Bamberger Landrecht und deutsches Privatrecht wurde ab
1795 Adam Molitor, der bereits zuvor als auflerordentlicher Professor unbesoldet Vorlesungen
hieriiber gehalten hatte. Sein Nachfolger wurde 1799 Georg Friedrich Merz (vgl. zu beiden
Heinrich Weber, Geschichte der gelehrten Schulen im Hochstift Bamberg 1007-1803, Bamberg
1880, S. 268, 688 {.; .S'[)(')'rlc'irl [wie Fn. 34], Bd 2, S. 1195 ££.).

" In Wiirzburg, Ingolstadt, Erlangen und Géttingen etablierten sich Vorlesungen zum Par-
tikularrecht seit der Jahrhundertmitte, in Mainz und Fulda seit den 1770er Jahren. In Altdorf
gab es schon seit mindestens 1721 Vorlesungen zum Niirnberger Stadtrecht. Vgl. zum Ganzen
Frank L. Schifer, Juristische Germanistik, Frankfurt a.M. 2008, S. 167 ff., insb. 189 f., 193 f.

" Vgl. Schéfer (wie Fn. 38),S. 171, 177, 190, 194,

" Corporis Juris Fridericiani, Vorrede, § 28 IX; Part 1, Lib. 1, Tit. 2, § 7 f.; Codex Theresia-
nus, Teil 1, Caput 1, § V, Nr. 81-85; zum Konzept: Matthias Miersch, Der sogenannte référé 1é-
gislatif. Eine Untersuchung zum Verhiltnis Gesetzgeber, Gesetz und Richteramt seit dem 18,
Jahrhundert, Baden-Baden 2000.
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der _Richterwillkiir verbanden sich hier mit dem Versuch, ein absolutisti-
sches Gesetzgebungsmonopol durchzusetzen. In Bamberg hielt man an die-
sem Modell noch Jahrzehnte spiter bei der Inkraftsetzung des Strafgesetz-
buchs fest, worauf noch zurtickzukommen sein wird.

Warum beschrinkte sich das Bamberger Landrecht im Wesentlichen auf
das Familien- und Erbrecht und lie insbesondere das Schuldrecht aufien vor,
worin es sich zum Beispiel deutlich vom bayerischen Zivilgesetzbuch Kreit-
tmayrs unterschied? Die Antwort wird man wohl darin zu suchen haben,
dass die Hauptintention in Bamberg darauf gerichtet war, das spezifische
Bamberger Partikularrecht, insoweit es sich vom Gemeinen Recht unter-
schied, neu zusammenzustellen und in der Praxis zu grofierem Erfolg zu ver-
helfen. Von den flankierenden administrativen und prozessualen Anordnun-
gen, dic sich auf eine Stirkung der Kenntnis dieses spezifisch Bamberger
Rechts bei Studenten, Richtern, Advokaten und Hofbeamten richteten, war
ja bereits die Rede. Hanauer konzentrierte sich daher bewusst auf die Mate-
rien, in denen in Bamberg vom Gemeinen Recht abweichende Rechtstraditi-
onen bestanden. Die Kenntnis des Gemeinen Rechts, das subsididr dann ein-
greifen sollte, wenn sich im Landrecht keine spezifische Regelung fand,
setzte er dabei vielfach voraus. So erklirt sich auch, dass in dem Gesetzbuch
an den Stellen, wo den Parteien eine Rechtsgestaltung abweichend von den
Bamberger Rechtstraditionen erméglicht wird, die dann eingreifenden ge-
meinrechtlichen Regelungen hiufig nur kurz benannt, aber nicht in gleicher
Breite vertieft werden.' An vielen Stellen beschrinkt sich das Landrecht
auch auf den blofen Hinweis, dass hier nicht geregelte Fille oder Rechtsfra-
gen sich nach Gemeinem Recht richten, ohne dieses niher darzustellen.*
Dieses Vorgehen verleiht dem Bamberger Torso grofiere Eigenstindigkeit als
so manchen anderen — inhaltlich umfassenderen — Landrechten, die ihre gro-
Rere Vollstindigkeit hiufig der stirkeren Ubernahme gemeinrechtlicher Re-
gelungen verdanken. Hanauers bleibendes Verdienst ist es, dass er — obwohl
zweifellos in der gemeinrechtlichen Rechtstradition des Usus Modernus ge-
schult, wie sein Kommentar an vielen Stellen belegt — doch dem sonst in den

1 So werden etwa die giiterrechtlichen Bestimmungen fiir Eheleute, die nach gemeinrecht-
lichem Giiterstand leben, wesentlich knapper abgehandelt als fiir Eheleute, die in Bamberger
Giitergemeinschaft leben. Das Landrecht verweist am Ende des Abschnitts tiber die nach Ge-
meinem Recht lebenden Eheleute pauschal darauf, dass die nicht ausdriicklich im Landrecht ge-
regelten Giiterrechtsfragen fiir diese Eheleute sich nach dem Gemeinen Recht richten (§ VIII
auf S. 29; zur Zitierweise s. oben Fn. 16).

2§ etwa am Ende der Regelungen zu letzewilligen Verfiigungen, wo es heiflt: ,Solle es bey
Testamenten und anderen letzten Willen in allen dahin einschlagenden Sachen, welche gegen-
wiirtig nicht besonders verordnet seynd, durchaus nach Gemeinen Rechten gehalten werden.®
(§ XVII auf S. 66). Entsprechende Pauschalverweise auf das Gemeine Recht erfolgen etwa fiir
den Antritt einer Erbschaft (§ X VI auf S. 35), fiir die Enterbungsgriinde (§ XII auf S. 89: ,,...
lassen Wir es blatterdings bey Gemeinen Rechten bewenden®), fiir cheliche Schenkungen
(§ XVIauf S. 183) etc.
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Landrechten dieser Zeit hiufig anzutreffenden Etikettenschwindel wider-
stand, als Partikularrecht auszugeben, was in Wirklichkeit dem Gemeinen
Recht entnommen ist.

III. Das Strafgesetzbuch: Quistorps Erfolg in fremden Landen

Das unter Fiirstbischof Adam Friedrich von Seinsheim unternommene Land-
rechtsprojekt zielte nicht auf eine Reform des Strafrechts. Im Strafrecht hatte
das Bamberger Hochstift zwar zu Beginn der Neuzeit mit der Bamberger
Halsgerichtsordnung von 1507 wichtige Impulse fiir das ganze Reich geben
kénnen, seitdem waren aber mehr als zweieinhalb Jahrhunderte vergangen
und im Hochstift galt nach wie vor Schwarzenbergs Halsgerichtsordnung in
einer nur unwesentlich revidierten Fassung von 1580. Hiermit unterschied
sich die Strafrechtslage in Bamberg zur Mitte des 18. Jahrhunderts zwar nicht
wesentlich von der in vielen anderen Reichsterritorien, die nach wie vor direkt
oder indirekt auf Grundlage der Peinlichen Gerichtsordnung Karls V von
1532 urteilten. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nahm der Reform-
druck im Strafrecht aber stetig zu, wobei Schwerpunkte in der aufklirerischen
Reformdiskussion auf einer Humanisierung und Rationalisicrung der drako-
nischen Strafandrohungen, einer Abschaffung der Folter im Strafprozess so-
wie einer vollstindigen und detaillierten Fixierung der strafbaren Handlungen
und Straffolgen durch den Gesetzgeber lagen. Ausgehend von der iiberra-
schend breiten Rezeption der Schrift Beccarias, schr bald in alle wichtigen
Sprachen Europas iibersetzt, entstanden in den 1770er und 1780er Jahren in
Deutschland erste Versuche — oft als Privatarbeiten einzelner Autoren — eine
vollstindige Straf- und Strafprozessgesetzgebung auszuarbeiten, die den vor-
genannten Reformzielen geniigen sollte.” Stimuliert wurde diese Diskussion
durch ein vielbeachtetes Preisausschreiben der Berner Okonomischen Gesell-
schaft von 1777 zu einem Gesetzentwurf, der das materielle und prozessuale
Strafrecht moglichst umfassend darstellen und den aufklirerischen Zielen zum
Erfolg verhelfen sollte. Hierzu gingen namentlich aus Deutschland und
Frankreich insgesamt 46 Beitrige cin, von denen cinige anschlieRend auch pu-
bliziert wurden, u.a. auch von Johann Christian Quistorp, dessen Entwurf fiir

" Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene (Erstausgabe anonym 1764 in Livorno); deutsche
Ubersetzung von Karl Ferdinand Hommel, Des Herren Marquis von Beccaria unsterbliches
Werk von Verbrechen und Strafen, Breslau o.). (1778). In Deutschland legte als erster Justus
Claproth 1773-1776 umfassende Gesetzbuchentwiirfe als Privatarbeit vor, darunter 1774 einen
Entwurf zum Strafrecht (Ohnmasgeblicher Entwurf eines Gesetzbuches. Erste Fortsetzung,
welche das Criminal-Recht enthilt, Frankfurt a.M. 1774).

" Hierzu zuletzt Niklaus Rithlin, Die Verbesserung des Strafrechts nach Montesquieu und
Beccaria- Voltaire und die Berner Preisfrage von 1777, in: ZRG (GA) 121 (2004), S. 238-282.
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die weitere Entwicklung im Bamberger Hochstift entscheidende Bedeutung
erlangen sollte.”

In den 1780er Jahren begannen dann cinzelne aufgeklirt-absolutistische
Gesetzgeber damit, einige der vorgenannten Reformziele konkret in Gesetz-
gebung umzusetzen, so Joseph I1in Osterreich mit dem 1787 in Kraft getrete-
nen sogenannten Josephinischen Strafgesetzbuch* und — konsequenter noch -
sein Bruder Groflherzog Peter Leopold in der Toskana mit der ein Jahr zuvor
in Kraft getretenen sogenannten Leopoldina®’. In Bamberg war Fiirstbischof
Adam Friedrich 1779 gestorben und sein Nachfolger wurde Franz Ludwig
von Erthal, zugleich Fiirstbischof von Wiirzburg. Der neue Fiirstbischof
zeigte sich Reformen im Strafrecht von Anfang an aufgeschlossen, verfolgte
zunichst aber die Strategie, durch einzelne Verordnungen Verbrechenstatbe-
stinde niher zu bestimmen, einzelne Strafandrohungen abzumildern und den
Strafprozess punktuell zu reformieren. Die grofite Bedeutung kam dabei wohl
ciner Verordnung von 1781 zu, mit der der neue Fiirstbischof die Anwendung
der Folter auf mit der Todesstrafe bedrohte Delikte beschrinkte.” 1787 ent-
schloss er sich dann, wohl unter dem Eindruck der in der Toskana und Oster-
reich kurz zuvor in Kraft gesetzten neuen Strafgesetzbiicher und der von sei-
nem Bruder Friedrich Karl von Erthal in Mainz 1786 eingesetzten Kommis-
sion zur Verbesserung der Strafgesetzgebung®, ebenfalls die Strategic der
punktuellen Einzelreformen aufzugeben zugunsten der Ausarbeitung cines
vollstindigen Kriminalgesetzbuchs fiir das Hochstift Bamberg,*

5 Der Preis wurde ciner Gemeinschaftsschrift der sichsischen Juristen Hans Evnst von Glo-
big und Johann Georg Huster zuerkannt (Abhandlung von der Criminal-Gesetzgebung. Eine
von der dkonomischen Gesellschaft in Bern gekrénte Preisschrift, Ziirich 1783); Quistorps Bei-
trag errang den zweiten Platz, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

 Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und deren Bestrafung, Wien 1787.

7 Riforma della Legislazione Criminale Toscana; Originaltext, deutsche Ubersetzung und
Kommentierung: Hans Schlosser (Hrsg.), Die ,Leopoldina®. Toskanisches Strafgesetzbuch
vom 30. November 1786, Berlin/New York 2010.

 Fierzu Alfred Sagstetter, Der Pflaumsche Entwurf zur neuen Bambergischen peinlichen
Gesetzgebung von 1792, in: Bericht des Historischen Vereins Bamberg 90 (1950), S. 1-91, hier:
S. 24; Johann Schiitz, Die Kriminalgesctzgebung des Fiirstbischofs Franz Ludwig von Erthal,
in: Baumgirtel-Fleischmann (wie Fn. 36), S. 318-323. Demnach bestitigte Franz Ludwig wih-
rend seiner ganzen Regierungszeit auch nur zwei Todesurteile; die anderen wandelte er in le-
benslange oder langjihrige Zuchthausstrafen um.

¥ 7Zu dem (ergebnislos gebliebenen) Strafrechtsreformprojekt in Mainz s. Karl Harter,
Kontinuitit und Reform der Strafjustiz zwischen Reichsverfassung und Rheinbund, in: Heinz
Duchhardt/Andreas Kunz (Hrsg.), Reich oder Nation? Mitteleuropa 1780-1815, Mainz 1998,
S.219-278, hier: S. 233 f.; ders., Policey und Strafjustiz in Kurmainz, Frankfurt a.M. 2005,
S. 185 ff.

 Franz Ludwig beschreibt seinen Sinneswandel in einem Reskript vom 5.8.1787 (StA Bam-
berg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei, Nr. 1187; auch in Pflaum [wie Fn. 76], Vorrede,
S. 3) selbst wie folgt: , Wir von allem diesen [Gebrechen des gegenwiirtigen Strafrechtszustands]
vollkommen tiberzeugt, haben Uns kurz nach Antritt der Regierung Unsrer Fiirstlich Bamber-
gischen Lande schon vorgenommen, wo nicht eine ganz neue Criminalgesetzgebung statt der



112 Bernd Mertens

Als Referenten fiir die Ausarbeitung des Strafgesetzbuchs ernannte Franz
Ludwig den von ihm kurz zuvor zum Hof- und Regierungsrat berufenen
Matthaus Pflaum.”" Dieser sollte allerdings nicht ein von Grund auf neu
konzipiertes Gesetzbuch entwerfen und in der Regierung zur Beratung stel-
len, da das zu einem sehr langwierigen und schwierigen Entstchungsprozess
fihren wiirde. Stattdessen sollte gemifl einer ausdriicklichen fiirsthischofli-
chen Anordnung der von Quistorp im Druck erschienene Strafgesetzbuch-
entwurf zur Grundlage genommen, um dic als notig befundenen Anderun-
gen verbessert und den Bamberger Verhiltnissen angepasst werden.” Dabei
legte der Fiirstbischof in seinem Reskript Wert darauf, dass in der Vorrede
zum kiinftigen Gesetzbuch die Benutzung des Werks Quistorps als Vorlage
ausdriicklich erwihnt wird, ,um keines gelehrten Diebstals beschuldigt zu
werden®,

Wer war dieser Quistorp, dessen Schrift auf diese Weise zu ungeahnter
praktischer Wirksamkeit gelangte und warum griff man in Bamberg gerade auf
sein Werk als Vorlage zuriick? Johann Christian Quistorp, der ciner alten
mecklenburgischen Gelehrtenfamilie entstammte, hatte 1770 die erste umfas-
sende Darstellung des heimischen Strafrechts in deutscher Sprache veroffent-
licht™, was ihm eine Professur an der damaligen landesherrlichen Universitit

vorhandenen peinlichen Halsgerichtsordnung ergehen zu lassen, doch solch durch cinzelne
Verordnungen zu verbessern; so daR der Begriff mancher Verbrechen niher bestimmt, zwi-
schen jenen und den Strafen das Ebenmaal mehr beobachtet und der Prozef weder iibereilt
noch verzogert wiirde. Nun haben Wir zwar auch Unserm Vorhaben getreu bey Uns sich dar-
gebotener Gelegenheit besondere Verordnungen in Hinsicht auf Unsern Zweck erlassen. Wir
konnen Uns aber denselben dadurch erreicht zu haben so wenig schmeicheln, da Wir vielmehr
selbst dafiir halten, er werde auf diesem Wege, der dazu noch zu weitziigig ist, kaum jemals
ganz zu erreichen stehen. Wir haben demnach den Entschluf genommen, den andern Weg ein-
zuschlagen, namlich ein vollstindiges Criminalgesetzbuch verfassen zu lassen.®

' Pflaum, 1748 geboren, war seit 1776 Richter in Forchheim und erst im Mirz 1787 von
Franz Ludwig zum Hof- und Regierungsrat ernannt worden. Nunmehr machte er schnell Kar-
riere. 1790 wurde er als geheimer Referendir in Justiz- und Gesetzgebungsangelegenheiten ei-
ner der engsten Mitarbeiter Franz Ludwigs. Unter dessen Nachfolger Fiirstbischof Christoph
Franz von Buseck (1795-1802) erweiterte sich sein Aufgabenkreis noch auf die gesamten
Staatsgeschifte des Hochstifts. Nach der Sikularisation arbeitete er als Richter am kurfiirstli-
chen Hofgericht in Bamberg, Dass die neuen Machthaber den erst 35jihrigen Georg Michael
Weber (s. oben bei Fn. 20) bei der Besetzung der Direktorenstelle dieses Gerichts Pflaum vor-
zogen, diirfte an Webers enger Zusammenarbeit mit den neuen Machthabern schon wihrend
des Sikularisationsprozesses liegen. Weber beriet Asbeck, der im bayerischen Auftrag den
Herrschaftswechsel in Bamberg organisierte, insbesondere in Fragen der Weiterverwendung
der fiirstbischoflichen Beamten; s. Giinter Dippold, Hofgericht und oberste Justizstelle, in: Mi-
chael Meisenberg (Hrsg.), 200 Jahre Appellationsgericht/Oberlandesgericht Bamberg, Fest-
schrift, Miinchen 2009, S. 3-18, hier: S. 6 f. Zur Biographie Pflaums vgl. Jick, wie Fn. 3, Heft 5/
6, Erlangen 1814, Sp. 858-861; Sagstetter (wic Fn. 48), S. 27 f.

* Reskript vom 5.8.1787 (wie F'n. 50).

* Johann Christian Quistorp, Grundsitze des teutschen peinlichen Rechts, Rostock/Leip-
zig 1770 (zahlreiche weitere Auflagen).
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4

in Biitzow einbrachte.” 1775 erhielt er von seinem Landesherrn, Herzog

Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, den Auftrag zum Entwurf eines Krimi-
nalgesetzbuchs, den er 1777 fertigstellte, der in Mecklenburg aber nie in Kiaft
gesetzt wurde.” Als im gleichen Jahre das Preisausschreiben der Berner Oko-
nomischen Gesellschaft ausgelobt wurde, reichte er diesen Entwurf in einer
leicht abgeinderten, d.h. von spezifisch mecklenburgischen Besonderheiten
befreiten Fassung als Beitrag ein und belegte damit den zweiten Platz.”® 1782
veroffentlichte er seinen Beitrag, der in vielem die Forderungen der damaligen
strafrechtlichen Reformdiskussion widerspiegelte und innerhalb kiirzester
Zeit viel Aufmerksamkeit und Lob in der Fachwelt errang.”” Im Vorwort emp-
fahl er zwar seinen Entwurf Reformgesetzgebern zur Lektiire, dass dieser aber
schon bald in einem katholischen Hochstift, zu dem Quistorp keinerlei Ver-
bindungen hatte, als primire Vorlage fiir die Gesetzgebung genutzt wurde,
kam fiir thn wohl doch tiberraschend. Vermutlich griff man in Bamberg licher
auf Quistorp als auf die preisgekronte Schrift von Globig/Huster oder andere
in diesem Zusammenhang publizierte Schriften als Vorlage zuriick, da Quis-
torps Entwurf nicht als theoretische Abhandlung zur Reformdiskussion, son-
dern als konkreter Gesetzbuchentwurf konzipiert war und sich stirker an den
tatsichlichen Verhiltnissen in Deutschland orientierte.

5 Quistorp war dagegen nicht Professor in Rostock, wie oft zu lesen ist (auch in dem Bei-
trag Eisenbarts in der Allgemeinen Deutschen Biographie) und fiir einige seiner Vorfahren zu-
wrifft. Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin hatte 1760 wegen eines Streits mit der Ro-
stocker Biirgerschaft eine neue landesherrliche Universitit in Biitzow gegriindet, die bis 1789
bestand und an die Quistorp 1772 berufen wurde. An der Rostocker Universitit hat er nie ge-
lehrt, da er ab 1780 als Beisitzer des Oberappellationsgerichts nach Wismar ging. Die zuverlis-
sigsten und detailliertesten Angaben zu seiner Biogra}_)hic finden sich in Johann Christian
Koppe, Jetztlebendes gelehrtes Mcc%&lcnhurg. Aus autcnuscl.mp und andern sichern Quellen he-
rausgegeben, Teil 1, Rostock/Leipzig 1783, S" 142-154; vgl..l.U. Ralph Weber, Johann Christian
Quistorp, in: Angela Hartwig/Tilmann Schmidt (Hrsg.), Die Rektoren der Universitit Rostock
1419-2000, Rostock 2000, S. 126.

* Quistorp berichtet hieriiber in der Vorrede zu seinem 1782 veréffentlichten Entwurf (un-
ten n. 57). ¥

5 In einem internen Gutachten fiir die Okonomische Gesellschaft, das der Preisvergabe zu-
grunde lag, wurde zu dem Beitrag Qui§torp$ (der wie alle Beitridge anonym, nur mit einer De-
vise versehen cingereicht wurde) ausgefiihrt, dass er vermutlich ,einen der berithmtesten heuti-
gen Criminalisten zum Verfafler hat und der Constitutio Criminalis Theresiana (1768) wie
auch ,allen anderen Werken dieser Art weit vorzuziehen ist“, jedoch zu sehr auf die Verhilt-
nisse in den deutschen Staaten zugeschnitten sei, wohingegen das Preisausschreiben auf cinen
fiir alle Linder passenden Entwurf gerichtet wiire; Abdruck des Gutachtens bei Stephani
Schmidt, Die Abhandlung von der Criminalgesetzgebung von Hanns Ernst von Globig und Jo-
hann Georg Huster, Berlin 1990, S. 247-250, hier: S. 248; die Urheberschaft Quistorps zu der
im Gutachten zitierten Preisschrift Nr. 11 entgeht Schmidt, lisst sich aber an Hand der zitierten
Devise ,Moderata durant kliren, die nach den Angaben bei Koppe ([wie Fn. 54], S. 147) von
Quistorp gewihlt wurde.

7 Johann Christian Quistorp, Ausfiihrlicher Entwurf zu cinem Gesetzbuch in peinlichen
und Strafsachen, 3 Teile, Rostock/Leipzig 1782.
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Der Bamberger Fiirstbischof gab auch das weitere Vorgehen bei der Ent-
wurfserstellung minutis vor.”* Sq sollte der Referent die beiden neuen Straf-
gesetzbiicher fiir Osterreich und die Toskana, die Werke Beccarias® und Ser-
vins®,  die Carolina-Kommentare sowie einschligige Lehrvortrige und
Rechtsfille vergleichend zu Rate zichen, wobei jedoch der Quistorpsche Plan
grundsitzlich beizubehalten war.©! Nach ciner entsprechenden Einarbeitung
sollte er dann jede Materie aus dem Quistorpschen Entwurf abschnittsweise
vor dem Kollegium der Regierungsrite zum Vortrag bringen und hierbei ein
Votum abgeben, inwieweit dem Quistorpschen Entwurf zu folgen sei oder
Abanderungen ratsam seien, woriiber dann auch die anwesenden Rite ihr Vo-
tum abgeben sollten. Die jeweiligen Ergebnisse waren dann sogleich dem
Fiirstbischof vorzulegen. Dieses Verfahren wurde nach Aussage des Referen-
ten Pflaum auch getreulich eingehalten; dic ausfiithrlichen Relationen Pflaums,
die er ab Januar 1788 vor dem Kollegium der Regierungsrite vortrug, habc.n
sich erhalten.” Der Fiirstbischof nahm Anteil an den Berichten, inderte die
Regelungsvorschlige selbst an einigen Stellen ab und entschied bei Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Pflaum und dem Regierungskollegium.

Der auf diese Weise zustande gekommene Entwurf bestand wie Quistorps
Entwurf aus drei Teilen, wobei dje Verteilung der Materien auf die drei T_Ci]C
und die Benennung der ersten beiden Teile letztlich auf die dreigeteilte Autga-
benstellung des Preisausschreibens der Berner Okonomischen Gesellschaft
zurtickgingen, die Quistorps Entwurf zugrunde lag. Der erste Teil umfasste
das materielle Strafrecht, der zweite Teil das strafrechtliche Ermittlungsver-
fahren und die Beweismittel und der dritte Teil den Strafprozess. Ungeachtet
des breiten Vergleichsmaterials, das Pflaum heranzog, und den cingehenden
Beratungen im Kollegium der Regierungsrite, iibernahm der fertige Entwurf
in allen drei Teilen zu mehr als 80% mehr oder minder wortlich die Quistorp-
sche Vorlage.

Der Entwurf beruhte auf dem Konzept, dass das neue Gesetzbuch im Straf-
recht und Strafverfahren die ausschliefliche Rechtsquelle darstellt; alle bishe-
rigen strafrechtlichen Landesvcrordnungcn wie auch sonstige ,geschricbene
als ungeschriebene Gesetze“ strafrechtlicher Natur wurden aufgehoben und
sollten nicht einmal subsidiir zur Anwendung kommen (Teil 1 § 1). Der Ent-
wurf war also in chrcinstimmung mit der damaligen aufklirerischen Re-

** Zum Folgenden: Reskript vom 5.8.1787 (wie Fn. 50).
**S. oben Fn. 43, A
%" Antoine Nicolas Servin, De la legislation criminelle, Basel 1782. Servin hatte seine Schrift
als Beitrag zu dem von der Berner Okonomischen Gesellschaft 1777 ausgelobten Preisaus-
schreiben verfasst. Eine deutsche Ul)crsctlung seiner Schrift erschien 1786 unter dem Titel
,Uber die peinliche Gesetzgebung* in Niirnberg,

' Zu weiteren von Pflaum herangezogenen strafrechtlichen Reformschriften der 1770er
und 1780er Jahre s. Sagstetter (wie Fn. 48), S. 29. !

** StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei, Nr. 1187 u. 1188; die Relationen
wurden von Sagstetter (wie Fn. 48) in seiner Dissertation von 1949 ausgewertet.
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formdiskussion auf inhaltliche Vollstindigkeit und grofitmogliche Bestimmt-
heit angelegt. Was aber, wenn sich in seiner Anwendung doch Liicken oder
Auslegungszweifel ergeben sollten? Fiir diese Fille folgt der Entwurt wie
schon das Bamberger Landrecht dem Modell des ,,référé législatif: Unter aus-
driicklichem Verweis auf die entsprechenden Regelungen im Bamberger
Landrecht wird angeordnet, diese Fille der fiirstbischoflichen Regierung zu
melden, die gegebenenfalls die Entscheidung des Fiirstbischofs einholt.*’ Der
Entwurf bekennt sich in Ubereinstimmung mit Quistorp auch zu weiteren
Forderungen der aufklirerischen Reformdiskussion: Anwendung der Strafge-
setze auf jedermann ohne Ansehung des Standes (I § 2)*, Riickwirkungsver-
bot im materiellen Strafrecht, nicht aber bei den verfahrensrechtlichen Verbes-
serungen (I §§ 3 f.), kein Verbrechen ohne (geschriebenes und bekannt ge-
machtes) Gesetz (I §9)* und Bindung der Richter und Behorden an eine
buchstibliche Anwendung des Gesetzes, also ein Verbot freier Auslegung
oder gar Rechtsfortbildung durch die Justiz (I § 5).

Pflaums Entwurf war damit ein typischer Vertreter eines aufklirerisch-ab-
solutistischen Strafgesetzbuchkonzepts, das auf Ausschluss richterlichen Er-
messens und anderer Rechtsquellen als des Gesetzbuchs durch grofitmogliche
Vollstindigkeit und Bestimmtheit der gesetzlichen Anordnungen setzte, was
man im materiellen Strafrecht durch sehr detaillierte Tatbestandsabgrenzun-
gen und minutidse Strafzumessungsregelungen in kasuistischer Methode er-
reichen wollte. Auslegungs- und Analogieverbote sowie Vorlagepflichten an
eine Gesetzeskommission waren typische Begleiterscheinungen dieses Kon-
zepts. Unmittelbares Modell hierfiir war Quistorps Entwurf®, der seinerseits
insbesondere an den Entwurf Claproths® ankniipfen konnte. Auch den 1784
bis 1788 veroffentlichten preuffischen Entwiirfen zu einem Allgemeinen Ge-
setzbuch lag dieses Konzept zugrunde. Die in aller Munde befindlichen (cher
allgemein gehaltenen) Forderungen Montesquicus®” und (konkreter) Becca-

“ Teil 1§ 1 des Entwurfs; zu den entsprechenden Regelungen im Bamberger Landrecht s.
oben im Text bei Fn. 40.

“ Abweichend von diesem Grundsatz wird aber in einigen Fillen bei Titern ,von Stande*
als Sanktion Festungshaft anstelle von Zuchthaus oder Ausstellung am Schandpfahl vorgeschen
(z.B. 1§ 202 beim Ehebruch).

“ Also der spiter (1801) von Feuerbach als ,nullum crimen sine lege® umschriebene
Grundsatz, der sich der Sache nach schon vorher in der Literatur und im Josephinischen Straf-
gesetzbuch (Priambel) etabliert hatte, Kreittmayrs Codex Juris Bavarici Criminalis (1751) hin-
gegen noch fremd war.

“ Lediglich in eng begrenzten Fillen soll dem Richter ausnahmsweise ein Analogieschluss
méoglich sein, wenn im Gesetz selbst ,,der wahre Entzweck oder der eigentliche Grund dessel-
ben® ausgedriickt wird und dieser auch auf den zu entscheidenden Fall zutrifft (I § 6; entspre-
chend der Entwurf Quistorps).

7 Quistorp (wie Fn. 57), Teil 1, §§ 1, 5 und passim.

% Claproth (wie Fn. 43), 1. Teil, 1. Buch, 1. Hauptstiick, §§ 1-3 Lu_1d passim.

® Fine viel zitierte These Montesquiens reduzierte den Richter auf ,la bouche qui prononce
les paroles de la loi* (De I” esprit des loix, 1748, Buch X1, Kap. 6).
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rias” wurden so in praktische legislative
zichtete man in Bamberg auf cine
zepts, die auch den Re
Gesetze verbietet, wie

Arbeit umgesetzt. Allerdings ver-
besonders rigide Durchfiihrung dieses Kon—.
chtsgelehrten die Auslegung und Kommentierung der
es Quistorps Entwurf vorgeschen hatte und wie ”711‘1“ 8
in Bayern noch mit Feuerbachs Strafgesetzbuch von 1813 versuchte.” Die
Todesstrafe schaffte der Bamberger Entwurf nicht ginzlich ab (wie von es
caria gefordert und in der Toskana kurzzeitig umgesetzt), reduzierte ]C.d(":l])
ihren Anwendungsbereich gegentiber der bisherigen Rechtslage Crth.]'Ch' »
Bei der Vollstreckung der Todesstrafe versuchte man die Balance zw:schc:n
Abschreckungszweck und Vermeidung unnétiger Brutalitit zu wahren. S0
blieb das 6ffentliche Ridern erhalten, der Delinquent sollte aber (wie in P':‘:u,'
fen seit Friedrich I1) zuvor stranguliert werden.”” Der strafprozcssualc lg‘ll
des Entwurfs verzichtete ginzlich auf die Folter, sah aber — auch hierin zeit-
typisch — weiterhin Ungehorsamsstrafen fiir die Aussage verweigernde od.cr
die Unwahrheit sagende Inquisiten vor.”* Inquisitionsprozess, starre Beweis-
regeln und auflerordentliche Verdachtsstrafen blicben — wie andernorts auch —
erhalten. 5

Als der Entwurf im Friihjahr 1792 fertig vorlag, entschied der Fijrstljischof,
ihn nicht sogleich in Kraft zu setzen, sondern ihn zunichst als Entwurf in den
Druck zu geben ,,und zu einer gewissen Publicitit gelangen zu lassen, um dar-
tber das Urtheil mehrerer unbefangenen, einsichtigen, theoretischen S(’W‘?h]
als praktischen Geschiftsminner héren und vernehmen zu k(Snncn“:ﬁ I.)lt‘s
geschah 1792 und 1793 in zwei Auflagen.”® Mit dieser Mainahme, den fcrt{gCI‘
Entwurf vor einer Inkraftsetzung der interessicrten Offentlichkeit zur Stel-
lungnahme vorzulegen, kniipfte man in Bamberg wohl an das wcnigC J;}hrc
zuvor in Preufien im Zusammenhang mit der Publikation des Entwurfs eines
Allgemeinen Gesetzbuchs praktizierte und vielfach gelobte Verfahren an, wo-

" Beccaria (wie Fn. 43), §§4,5. s

" Quistorp (wic Fn. 57), Teil I, § 55 Anmerkungen zum Strafgesezbuche fiir das K(")nlgrclcl)
Baiern. Nach den Protokollen des kéniglichen geheimen Raths, Bd 1, Miinchen 1813, S. 11 f.
Pflaum sprach sich anders als Quistorp gegen ein Kommentierungsverbot aus, denn ein glcmr‘
tiges Verbot wiirde ,der Aufklirung entgegen arbeiten und die Wissenschaften in ihrem fl'Lt_\’L‘l]
Lauf hemmen; ohnehin waren die Gesetzgeber selbst so gefillig, ihr Gesetz fiir kein zu ewigen
Zeiten geltendes Universalgesetz auszugeben® (StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime
Kanzlei, Nr. 1187, Relation vom 12.1.1788, fol. 35v). .

" Nach wie vor mit Todesstrafe sanktioniert waren Hochverrat (1§ 64), Mord 0 § 92), Tot-
schlag (I'§ 93) und Brandstiftung mit Todesfolge (1§ 84). Das Josephinische Slrufgujscl‘//l)}!ch
(1787) hatte die Todesstrafe ebenfalls nicht ginzlich abgeschafft, aber auf noch weniger Fille
(insbesondere Ridelsfithrer eines 6ffentlichen Aufruhrs, §§ 20, 53) begrenzt.

7 Teil 1§§ 43, 92; zur bffentlichen Vollstreckung der Todesurteile Teil 111 § 65.

" Teil 11§ 93; Teil 111 § 38.

” Pflaum (wie Fn. 76), Vorrede.

Matthéins] Pflaum, Entwurf zur neuen Bambergischen peinlichen Gesetzgebung, Bam-
berg 1792; 2. Aufl., Frankfurt/Leipzig [tatsichlich: Erlangen] 1793.

~
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bei man in Preuffen sogar Preise fiir die besten Stellungnahmen ausgelobt
hatte.” Kein Geringerer als Kant hatte das Beispiel Preuflens 6ffentlich gelobt
und andere Souverine aufgefordert, den Untertanen zu erlauben, freimiitig
Kritik an den bestechenden Gesetzen zu tiben und ihre Gedanken tiber eine
bessere Abfassung der Gesetze offentlich vorzulegen.”® Der Fiirstbischof lief}
zahlreiche Exemplare des Entwurfs auch an seine Hof- und chicrungsrﬁtci*
und simtliche Zentimter des Hochstifts verteilen und kniipfte daran die Auf-
forderung, etwaige Bedenken gegen cinzelne Bestimmungen schriftlich einzu-
reichen.”” Tatsichlich wurden etliche Stellungnahmen zu dem Entwurf einge-
reicht, darunter auch eine ausfihrliche und ganz liberwiegend positive vt(’)n
Kleinschrod, der einige Jahre spiter selbst vom bayerischen Kurfi;rstcn mit
dem Entwurf eines neuen Strafgesetzbuchs beauftragt wurde und dessen eige-
ner Entwurf dann seinerseits 1802 mit der Aufforderung zu Stcllungnahn?cn
veroffentlicht und von Feuerbach einer vernichtenden Kritik unterzogen
wurde.” e
Einzelne Bestimmungen des Bamberger Entwurfs waren vom Fiirstbischof
allerdings schon vorab in Kraft gesetzt worden. Insbesondere durfte ab 1792
die Folter nicht mehr bei Delikten angewandt werden, die nach dem Entwurf
nicht mehr mit der Todesstrafe sanktioniert waren, was zum Beispiel fir den
Kindsmord zutraf; ein Delikt, das damals im Brennpunkt der Reformdiskus-
sion stand.*" Als Ganzes wurde dem Entwurf zu Lebzeiten Franz Ludwié:s je-
doch keine Gesetzeskraft zuteil, was daran liegen mag, dass der Fiirstbischof
offenbar noch Verbesserungen wiinschte und seine beiden letzten Regierungs-

7 Die Entwiirfe zum geplanten Allgemeinen Gesetzbuch fiir die preuflischen Staaten wur-
den 1784—1788 sukzessive dem in- und auslindischen Publikum zur Priifung vorgelegt und die
cingchenden Stellungnahmen anschlieflend sorgfiltig ausgewertet (vgl. Bernd Mertens, Gesetz-
gchungskunsl im Zeitalter der Kodifikationen, Tiibingen 2004, S. 150 ff.). o

% Immannel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? [1784], in: Kants gesam-
melte Schriften, hrsg. v. d. Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Bd 8 \ligll"li|1/
Leipzig 1912, 8. 33-42, hier: S. 41. ’

" Sagstetter (wie Fn. 48), S. 31.

0 Kleinschrod, Hofrat und Professor in Wiirzburg ebenfalls unter Fiirstbischof Franz Lud-
wig, gehorte zu den Personen, denen der Entwurf mit der Ermunterung zur Slcllungnﬂhmc‘yu,
gesandt wurde (Landsberg [wie Fn. 20}, Band 111/1, Miinchen/Leipzig 1898, S. 464 hilt K|C:,]
chrod filschlich fiir den Autor des Entwurfs). Sein 1793 abgegebenes ausfihrliches Gutachten
hat er spiter (nach dem Tod des Fiirstbischofs und dem Inkrafttreten des Gesetzbuchs) verof-
fentlicht: Gallus Alois Kleinschrod, Meine Gedanken iiber die neue Bambergische Gesetzge-
bung, in: Archiv des Criminalrechts, 1. Bd, 2. Stiick, Halle 1798, S. 1-33. Sein eigener Strafge-
setzbuchentwurf fiir Bayern wurde 1802 veréffentlicht: ders., Entwurf eines peinlichen Gesetz-
buches fiir die kurpfalzbaierischen Staaten, Miinchen 1802. Feuerbachs Kritik hieran (Pan!
Johann Anselm Feuerbach, Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Ge-
setzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, 3 Teile, Gieflen 1804) verschaffte ihm selbst
den kurfiirstlichen Auftrag zu einem neuen Entwurf.

1 Resolution vom 23.12.1792, StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei,

Nr. 1188; vgl. Sagstetter (wie I'n. 48), S. 30.
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jahre durch Kriegsgefahren und Krankheit bestimmt waren.*? Im Februar
1795 starb er. Mit dem Tod F

Wiirzburg war, wurden zwisc
auch in Wiirzburg als Strafgese
nalunion endete und die beide
Wihrend man in Wiirzburg

ranz Ludwigs, der zugleich l*'ijrstbiscl?of V():‘
henzeitliche Uberlegungen, Pflaums .bntwul
tzbuch in Kraft zu setzen, hinfillig. Die PC"SO:
n Hochstifte gingen nun wieder getrennte chtj
nur die Bestimmungen tiber den Kindsmm’d aus
dem Pflaumschen Entwurf iibernahm®, setzte Franz Ludwigs Nachfolger in
Bamberg, Fiirstbischof Christoph Franz von Buseck den von Pflaum vorge-
legten Stmfgcsctzbuchcntwurf zum Ende des Jahres 1795 vollstindig in Kraft
und zwar unverindert in der 1792 und 1793 veroffentlichten l"assung.i“" In dfm
das Inkrafttreten anordnenden Reskript lobte der neue Fiirstbischof das (1.0*
setzbuch als ,dem Geiste Unseres Zeitalters ganz angemessen® und verwies
auf den ,ungeteilten Beifall“, den der veroffentlichte Entwurf crhn!tcn habe
fir die Bestimmtheit seiner Anordnungen und das allenthalben richtig getrf)f—
fene Verhiltnis von Verbrechen und Strafe.* Von den — neben allem Lob — ein-
gegangenen Verbesscrungsvorschliigcn war nicht mehr die Rede. Vor seiner
Wahl zum Fiirstbischof war Buseck dreiflig Jahre lang Prasident c_icr weltli-
chen Regierung des Bamberger Hochstifts und in dieser Eigenschaft auch am
Zustandekommen des Bamberger Landrechts beteiligt gewesen.” So konnte er
nun den Schlussstein setzen zu den beiden legislativen Reformprojekten, die
er seit mehr als dreifig Jahren begleitet hatte. Eine particlle Neubewertung der
Lebensleistung Busecks, der aus der Perspektive seiner schwicrigcn_.lc‘t’lltcn
Regierungsjahre meist als in Folge Senilitit regierungs- und reformunfihig ge-
schildert wird, scheint mir an der Zeit."”

* Vgl. Kleinschrod, Meine Gedanken ... (wie Fn. 80), S. 2: ,Aber der Tod rief den l)csllvcn
Fiirsten von seiner Laufbahn ab und hinderte ihn, die letzte Hand an das Werk legen zu kon-
nen, woran er, wie ich genau weifl, noch viele Verbesserungen wiinschte. )

" Vel Jick (wie Fn. 51) Sp. 859. 1803 ordnete der neue bayerische L;mdc»shcrr jedoch an,
dass auch vom Wiirzburger Hofgericht die Bestimmungen des Bamberger S(r;ﬂgcscl“/.huchs an-
zuwenden seien, wenn eine Todes- oder schwere Leibesstrafe im Raum stehe und die Bamber-
ger Vorschriften milder seien (vgl. Sagstetter [wie Fn. 48], S. 35). ) ) ) .

= Reskript vom 30.12.1795, StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei, Nr. 1188.
Dice Inkraftsetzung erfolgte mit Wirkung zum 1.1.1796. ) ) )

8 Reskript vom 30.12.1795, StA Bamberg, Hochstift Bamberg, (}chulnw Kanzlei, Nr. 1 l?_%ﬂ:

* Vgl. Lothar Braun, Portrit des Fiirstbischofs Christoph Franz Frcx‘hcrf'll'w von ‘Bu.\‘scck, mt
Renate Baumgirtel-Fleischmann (Hrsg.), Bamberg wird bayrisch. Die Sikularisation des
Hochstifts Bamberg 1802/03, Bamberg 2003, S. 56-58, hier: S. 57; Bruno Neundorfer, Bus.cck.
Christoph Franz Freiherr von, in: Erwin Gatz (I Irsg.), Die Bischofe qg'x‘ (]L.‘UlSCIlSPr.lCl]IgC‘n
Linder: 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, S. 89 f.; 1,()ux‘/.mr_n (wie
Fn. 2), S. 344, spricht (wohl iibertricben) gar davon, der erste Teil des Landrechts sei mit ,,der
cifrigsten Mitwirkung* Busecks fertiggestellt worden. ! ;

¥ Oft kolportiert werden die im Zusammenhang mit der Si\'.kfxlnrls;\mm des 't ll»f]ptlf[ff’})l)
bayerischen Informanten abgegebenen tendenziosen (1l1;1r;1ktcrlswx"ungcrn BL!SCCkSZ »Der l:lt_n st,
nahe an 79 Jahren, beinahe ohne Gedichtnis, regiert nur d‘urch lilg(‘l]s}nfl. in gewissen Fillen
fast ganz unter dem Einfluf des geheimen Referendirs [Pflaum] und ciniger mehr unbekannt
wirkender Menschen, die ihn mifibrauchen, wenigstens benutzen.“ (aus cinem anonymen Be-
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Christoph Franz von Buseck war der letzte Fiirstbischof Bambergs. Im No-
vember 1802 erlief§ der bayerische Kurfiirst Maximilian IV Joseph nach der
militirischen Besetzung des Hochstifts ein ,Besitznahme-Patent®, das die Si-
kularisation des Fiirstbistums einleitete. Die Fortgeltung des im Hochstift gel-
tenden Rechts und damit auch des Strafgesetzbuchs blieb davon unberiihrt.*
Erst durch die Inkraftsetzung des von Feuerbach entworfenen neuen bayeri-
schen Strafgesetzbuchs 1813 endete die Geltung des Bamberger Strafgesetz-
buchs im Gebiet des chemaligen Hochstifts.*” Zuvor hatte man in die Geset-
zeskommission, die 1808 iiber Feuerbachs Entwurf beriet, bewusst auch Per-
sonen aus den neuen Landesteilen aufgenommen, die frither in preuflischen,
bambergischen und &sterreichischen Diensten standen und ihre Kenntnisse
iiber die dort geltenden Strafgesetze einbringen sollten.” Im Falle Bambergs
war dies der schon mehrfach erwihnte Georg Michael Weber.”" Im Nachhin-
cin entspann sich eine Kontroverse dariiber, ob das Bamberger Strafgesetz-
buch tiberhaupt ordnungsgemiR publiziert worden sei.”” Ausgangspunkt hier-
fir war die Bestimmung in § 3 des Gesetzbuchs, wonach es ,erst ein Monat
nach der Publication eine allgemeine verbindliche Kraft haben sollte. Nun
war zwar der Entwurf 1792/1793 versffentlicht worden; das Reskript, mit
dem Ende 1795 der neue Fiirstbischof sein Inkrafttreten anordnete, wurde da-
gegen nur den Bamberger Gerichten und Behorden mitgeteilt, nicht aber 6f-
fentlich bekannt gemacht. Hier trafen offenbar altes und neues Publikations-
verstindnis aufeinander. In der frithen Neuzeit war eine bloff verwaltungsin-
terne Kundgabe an die mit der Anwendung der neuen Regelungen betrauten
Stellen durchaus iiblich.” Als Publikationsakt verstand man in diesem Falle
die Versendung der Regelungen an die nachgeordneten Stellen, unabhingig
von einer Bekanntmachung an die Allgemeinheit. Das Bamberger Strafgesetz-
buch orientierte sich hingegen an einem neuen, aufklirerischen Publikations-

richt an den bayerischen Kurfiirsten von 1803, hrsg. von Michael Renner, Regierung, Wirt-
schaft und Finanzen des Kaiserlichen Hochstifts Bamberg im Urteil der bayerischen Verwal-
tung 1803, in: Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 26 (1966), S. 307-349, hier: S. 311 f.);
,Man klagt leise, dafl seine [Busecks] mit dem Alter zunehmende Gleichgiiltigkeit viele Mifi-
briuche zulasse - daff er gegen Aufklirung arbeite. (aus cinem Bericht des Karl Roger von Ri-
baupierre an den bayerischen Kurfiirsten von 1802, hrsg. von Hanns Hubert Hofmann, ... sol-
len bayerisch werden. Die politische Erkundung des Majors von Ribaupierre durch Franken
und Schwaben im Friihjahr 1802, Kallmiinz 1954, S. 7).

#§ 13 der Bekanntmachung vom 26.9.1803, Regierungsblatt fiir die Churbayerischen Fiirs-
tenthiimer in Franken, Jg. 1803, S. 238.

¥ Einzelne Bestimmungen des Gesetzbuchs, die zivilrechtlicher Natur waren (zum Scha-
densersatz bei Korperverletzung und auferchelichem Verkehr), blieben auch nach 1813 in
Kraft und wurden erst 1900 durch das BGB abgeldst; s. Peif$l (wie Fn. 13), S. 182.

% Anmerkungen zum Strafgesezbuche fiir das Konigreich Baiern (wie Fn. 71), S. 15.

9§, oben Fn. 20 und Fn. 51.

2 Vgl. Peifdl (wie Fn. 13),S. 181 (der die Geltung jedenfalls vermdge Gewohnheitsrechts be-
jaht); Roth (wie Fn. 12),S. 60 f., Fn. 44.

" Vgl. Mertens (wie Fn. 77),S. 218 m.w.N.
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verstandnis, wonach bei allgemeinen Gesetzen das Volk, also alle Rechtsunter=
worfenen, und nicht die rechtsanwendenden Stellen unmittelbarer Publikati-
onsadressat ist. Der Bamberger Fiirstbischof selbst sah cinige Jahre nach der
von ihm verfiigten Inkraftsetzung des Strafgesetzbuchs eine formliche offent-
liche Verkiindung mit dem Argument als nicht (mehr) erforderlich an, weil das
neue Gesetzbuch allenthalben schon zur Anwendung gekommen sei.” Tat-
sichlich wurde es vom Bamberger Malefizamt ab 1796 (zum Teil auch schon
zuvor) und vom Hofgericht bis zur Ablésung durch das bayerische Strafge-
setzbuch von 1813 ohne Bedenken angewandt.”

IV. Fazit

Bamberger Landrecht und Bamberger Strafgesetzbuch — obwohl zwischen In-
krafttreten des einen und Veroffentlichung des Entwurfs des anderen nur 23
Jahre liegen, beruhen sie doch auf deutlich unterschiedlichen Gesetzgebungs-
konzepten. Das Bamberger Landrecht ist ciner der letzten Vertreter der
Gruppe vorkodifikatorischer Landrechte, eine Kompilation, die primar kein
neues Recht setzen will und auch keinen Anspruch auf ausschlieffliche Gel-
tung erhebt, der vielmehr das Gemeine Recht bewusst als Liickenfiiller zur
Seite tritt. Ganz anders das Bamberger Strafgesetzbuch: Es will im Strafrecht
alleinige Rechtsquelle sein, verbannt fritheres Partikularrecht und Gemeines
Recht sowie eine sich rechtsschopferisch oder rechtsfortbildend betitigende
Justiz. Den Kampf gegen eine von aufgeklirten Geistern perhorreszierte Rich-
terwillkiir hatte zwar bereits das Landrecht aufgenommen; das Modell des ré-
féré législatif konnte hier aber schon angesichts des fragmentarischen Charak-
ters des Landrechts keine echte Wirksamkeit entfalten. Auch sonst handelt es
sich um ungleiche Geschwister: Wihrend das Landrecht auf Sicherung und
bessere Vermittlung des bestehenden Rechts gerichtet ist, verfolgt man mit
dem Strafgesetzbuch auch grundlegende inhaltliche Reformen (Abschaffung
der Folter, Humanisierung der Strafsanktionen). Und wihrend das Bamberger
Landrecht vornehmlich von den spezifischen Rechtstraditionen im Fiirstbis-
tum gepragt wird, nimmt man beim Strafgesetzbuch keinen Anstof}, den aller-
meisten Bestimmungen einen Privatentwurf zugrunde zu legen, der urspriing-
lich fiir ein ganz anderes, zudem evangelisches Territorium konzipiert war.
Ahnlich wie man dem Landrecht unrecht tut, misst man es an den Kodifika-
tionsstandards des 19. Jahrhunderts, sollte man die Reformleistung des Bam-
berger Strafgesetzbuchs auch nicht an den Maf§stiben bzw. Errungenschaften

" Resolution vom 22.9.1798, StA Bamberg, Hochstift Bamberg, Geheime Kanzlei,
Nr. 1188. Auch die (zuvor nicht eingeholte) Zustimmung des Domkapitels zu der Inkraftset
zung des Strafgesetzbuchs sah der Fiirstbischof als nicht erforderlich an.

% Vgl. Sagstetter (wie Fn. 48), S. 30, 34 Fn. 5,35 Fn. 11.



Die Fiirstbischiofe von Bamberg als aufklirerisch-absolutistische Gesetzgeber 121

der konstitutionellen Staaten des 19. Jahrhunderts messen. Es hat zwar weder
die Todesstrafe noch den nicht-6ffentlichen Inquisitionsprozess abgeschafft,
es kannte weiterhin Verdachtsstrafen und starre Beweisregeln, es legte grofien
Wert auf Abschreckung, Sicherung des Staats und der Allgemeinheit und eine
utilitaristische Ausgestaltung des Sanktionssystems. Damit stand es aber
durchaus im Einklang mit groffen Teilen der strafrechtlichen Reformbestre-
bungen seiner Zeit, die aufklirerische Reformen nicht gegen, sondern mit und
fiir den absolutistischen Staat durchfithren wollten.

Beide Gesetzbiicher zusammengenommen vermitteln ein beeindruckendes
Bild von der legislativen Reformkraft eines geistlichen Territoriums von nicht
einmal 200 000 Einwohnern am Vorabend der Sikularisation.” Doch auch die
Grenzen dieser Reformkraft werden deutlich, insofern das Landrecht Frag-
ment blieb und ein schwer handhabbares dazu und das Strafrecht anders als zu
Schwarzenbergs Zeiten nur zum geringen Teil eine spezifische Eigenschop-
fung darstellt. Immerhin war die Rechtslage im Strafrecht im Hochstift damit
cine wesentlich zukunftsweisendere als in den altbayerischen Territorien, die
nach wie vor nach Kreittmayrs mit allen Grausamkeiten der frithen Neuzeit
gespickten Strafkodex von 1751 lebten. Die im Zuge der Sikularisation ent-
standenen Schilderungen von der Riickstindigkeit des Hochstifts waren inso-
fern also fehl am Platz und dienten mehr der propagandistischen Rechtferti-
gung der eigenen Expansionspolitik als ciner unvoreingenommenen Bestands-
aufnahme. Erst das l"cucrbachschc Strafgesetzbuch von 1813 brachte fiir das
bayerische Strafrecht dcn Schritt in c.hc Moderne, wobei es sich auch hier - wie
beim Bamberger Strafgesetzbuch — im Kern nicht um eine landestypische Ei-
gcnscl](')pfung handelt. Im Zivilrecht war man im Hochstift zwar nicht iiber
den beschriebenen Torso hinausgekommen, aber dieses Schicksal teilte man
mit vielen anderen, auch weltlichen Territorien. Hochmut der neuen Machtha-
ber aus Miinchen war auch insofern fehl am Platz, da der cigene Zivilkodex,
wie man bald einsehen musste, nicht ohne weiteres in die neuen Territorien
iibertragbar war und die zahlreichen Bemiihungen um Schaffung eines ge-
samtbayerischen Zivilgesetzbuchs im 19. Jahrhundert allesamt ergebnislos

blieben.

9 7ur sich allmihlich verdichtenden Neubewertung der Reformkraft geistlicher Territorien
in der Spitphase des Alten R'cwlilcs, zu dcr'dic ]}icr untcrsuchtcn‘Rccl}lsrcfim‘n?cn im I'lo'chsnh
Bamberg nur einen, aber wichtigen Mosalks_{cm darstellen, s. .S('/))Il{t/ (.ww Fn. 1), sowic fol-
vende Sammelbinde aus jlingster Zeit: Wolfgang Wiist (1 l_rsg.). Geistliche SF;ml’Cn n (,)luj'f
deutschland im Rahmen der Rcichsvcrfnssung: Kultur - Verfassung — Wirtschaft - Gesellschaft.
Ansitze zu einer Neubewertung, Epfendorf 2002; Kurt Andermann (Hrsg.), Die geistlichen
Sraaten am Ende des Alten Reiches. Versuch einer Bilanz, Epfendorf 2004; Bettina Braun/Ma-
veike Menne/Michael Stréhmer (Hrsg.), Geistliche Fiirsten und geistliche Staaten in der Spit-
phase des Alten Reiches, Epfendorf 2008.




